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Szaporca Kozségi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete

6/2023. rk

JEGYZOKONYV

Késziilt: Szaporca Kézségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2023. méajus 3-an 10:00 drai
kezdettel megtartott nyilvanos rendkiviili iilésérol.

Az iilés helye: Miivel6dési haz (Szaporca, Kossuth u. 5.)
Jelen vannak: Pal Csaba polgarmester
Léazar Tibor alpolgdrmester
Baké Zoltan
Szabo Lajos képviselok.

Tandcskozasi joggal: Kalméamé Domsddi Ivett aljegyz6.

P4l Csaba polgirmester: szeretettel és tisztelettel koszonti az ilésen megjelenteket.
Megallapitja, hogy a képviselo-testiilet hatarozatképes, mivel az iilésen a megvalasztott
képviselék t6bb mint fele megjelent. Az iilés dsszehivaséra a napirend fontossagara tekintettel
telefonon keriilt sor. Kérdezi, hogy a meghirdetett napirenden kiviil van-e valakinek uj
napirendi pont felvételére javaslata. Ha nincs, javasolja a napirend elfogadasat ¢s
megtargyalasat.

Ujabb napirendi pont felvételére nem érkezett javaslat.

A képvisel6-testiilet egyhangiilag elfogadta az aldbbi napirendet:

Napirend:

1. ,.Szaporca belteriileti vizrendezése” palyazat kozbeszerzésével kapcsolatos kdzbensd
dontés meghozatala
Eléado: polgarmester



A NAPIREND MEGTARGYALASA

Az elsé napirendi pont:
(-»Szaporca belteriileti vizrendezése” palyazat kdzbeszerzésével kapcsolatos kozbensé dontés
meghozatala)

Pal Csaba polgdrmester: folyik a kivitelez6 kivalasztasara a kozbeszerzési eljaras. Az eljarast
lefolytat6 tigyvéd tr jelezte, hogy sem az elsd, sem a mésodik helyezett ajanlattevs hidnypotlasi
kotelezettségének az elbirt hataridSben nem tett eleget, az 6 ajanlatukat érvényteleniteni kell, a
harmadik helyezett Sztrada 92 Kft-t pedig bevontak a biralatba, akinek a jegyz6kényvben
foglalt hidnypétlasi kitelezettséget allapitottak meg. Az ajanlatok érvénytelenitésérsl kozbensd
dontést kell hozni.

Lényeget érintd kérdés. hozzasz6las, vélemény: a napirenddel kapcsolatban nem hangzott el.

A képvisel6-testiilet négy igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil a kovetkez6
hatarozatot hozta meg:
32/2023. (V.3)szami Kt. hatdrozat:
» TOP-2.1.3-16-bal-2021-00029 - Szaporca belteriileti
vizrendezése”  targyi Kkozbeszerzési  eljarasban
kézbensé dontés meghozatalirol

Szaporca Kozségi Onkorményzat Képviselé-testiilete a
» TOP-2.1.3-16-bal-2021-00029 - Szaporca belteriileti
vizrendezése targyn kozbeszerzési eljaras soran a Biral6
Bizottsag javaslata alapjin az alabbi kozbensé dontést
hozza meg:

L. Ajanlattevé neve, székhelye: Valid Gate Kft. (1139
Budapest Roppentyii Utca 53.)
A Birilé Bizottsag megallapitotta, hogy Ajinlattevé a
hianypétlasi felhivas HP.1./ pontjiban eléirtaknak nem
tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
rendelkezést alkalmazva a Biralé Bizottsig Kizirolag az
eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat sordn:
»P.1./ Ajinlattevé ajanlatiban akként nyilatkozott,
hogy az alkalmassig igazoldsdhoz a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan K. Kft. és a V.S. Kft. kapacitast
nyujto szervezetre kivan tdmaszkodni.
Ajanlatkérd elbirta, hogy az alkalmassdgi feltételekrol
sz0lo nyilatkozatot (Ajanlott nyilatkozatmintik 3. sz.
melléklet) az alkalmassagot igazolé szervezet koteles
kitolteni. Ajdinlattevé ajinlatiban benyiijtotta az
alkalmassigi feltételekrdl sz6lé nyilatkozatot sajat
nevében, azonban K. Kft. és V.S. Kft. vonatkozisiban
nem keriilt benyijtasra ezen nyilatkozat.

..




HP.1./ Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy a hidanypotlas soran
nyujtsa be K. Kft. és V.S. Kft. kapacitist nyajto
szervezetek az alkalmassigi feltételekrél szolo
nyilatkozatit (Ajanlott nyilatkozatmintak 3. sz.
melléklet).”

Ajinlattevé az eldirt hataridéig K. Kft. és V.S. Kit.
kapacitast nyijté szervezetek az alkalmassagi
feltételekrdl sz6lo nyilatkozatat (Ajanlott
nyilatkozatmintik 3. sz. melléklet) nem nyijtotta be.

Megallapithaté, hogy Ajanlattevé vonatkozasiban a
Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hiinypétlast
madr elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevé ajanlata nem
felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a  jogszabialyokban eldirt
feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénvtelen.

A Birilé Bizottsag megillapitotta, hogy Ajinlattevé a
hianypétlasi felhivas HP.2./ pontjaban eldirtaknak nem
tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
rendelkezést alkalmazva a Biralo6 Bizottsag kizarolag az
eredeti ajanlatot vehette figyelembe a birdlat soran:
»P.2./ Ajinlattevé ajinlatiban benyijtotta Ajdnlati
nyilatkozatit, azonban a nyilatkozatban nem jeloite
meg, hogy az Ajanlati felhivisban el6irt épitési-szerelési
biztositast megkotik vagy a meglévd épitési-szerelési
biztositasukat Kiterjesztik jelen projektre.

HP.2./ Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy Ajinlati
nyilatkozatit kiegészitett tartalommal — megjelélve,
hogy az Ajdnlati felhivisban elbirt épitési-szerelési
biztositast megkitik vagy a meglévd épitési-szerelési
biztositasukat kiterjesztik jelen projektre - nyijtsa be a
hianypétlas soran.”

Ajinlattevé az eléirt hatiridéig Ajanlati nyilatkozatat
kiegészitett tartalommal — megjeldlve, hogy az Ajanlati
felhivasban eldirt épitési-szerelési biztositast megkotik
vagy a meglévé épitési-szerelési biztositasukat
kiterjesztik jelen projektre - nem nyijtotta be.

Megillapithaté, hogy Ajinlattevd vonatkozisiban a
Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjin tovabbi hidnypotlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajinlattevé ajanlata nem
felel meg az Ajanlati felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a  jogszabilyokban eldirt
feltételeknek.

e



Fenti indokok alapjin Ajinlattevé ajinlata a Kbt. 73. §

(1) bekezdés e) pontja alapjian érvénytelen.

A Biralé Bizottsig megallapitotta, hogy Ajinlattevo a
hianypoétlasi felhivis HP.3./ pontjiban eléirtaknak nem
tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
rendelkezést alkalmazva a Biralo Bizottsag kizarélag az
eredeti ajanlatot vehette figyelembe a birilat sordn:
»l.3./ Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentum I1.6.
AJANLATTEVO SZEMELYERE, ELJARASBAN AZ
AJANLATTEVO OLDALAN RESZT VEVO EGYEB
GAZDASAGI  SZEREPLOKRE = VONATKOZO
ELOIRASOK pontjiban az alibbiakat irta elé:

»A szerzédésben, elészerzédésben vagy mas formaban
vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazé okiratnak
(kotelezettségvallalasnak) a referencidkra vonatkozé
kovetelmény teljesitését igazolé mds szervezet
tekintetében ald kell timasztania azt, hogy a szervezet
ténylegesen részt vesz a szerzddés teljesitésében, az
Ajinlatkéré a szerzdés teljesitése soran ellendrzi, hogy
a  teljesitésbe tortén6 bevonds mértéke az
(eld)szerzédésben foglaltaknak megfelel.

[...]

Az alkalmassig igazolasdhoz igénybe vett, az
ajinlattevén kiviili mds szervezet részérdl a Kbt. 65. §
(7) bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvallalast
tartalmazo okiratnak tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8)
bekezdése szerinti szervezet részérél az ajimlatban
csatolni kell - az ajanlattevé részére sz6l6
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus
uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott
szervezet képviseletében eljarhat.

A fenticken tilmenéen az alkalmassig igazolisahoz
igénybe vett, az ajanlattevén kiviili mds szervezet
részérél a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolandé,
kotelezettségvallalast tartalmazd okiratnak tovabba
tartalmaznia kell az ellenszolgiltatisban torténé
megallapodast azzal, hogy az ellenszolgiltatas
tekintetében nem  sziikséges az  Osszegszerii
meghatirozis, elegendd, ha utalis van az okiratban
arra vonatkozéan, hogy felek a szerzédéses dijban
megaillapodtak, avagy a jovében megillapodnak, esetleg
felek a dijat kiilon megallapodasban régzitik..”
Ajanlattevé nem nyujtotta be K. Kft. kapacitist nyujt6
szervezettel kotott szerzédésben, elészerzédésben vagy
mas formaban vallalt kitelezettségvallalasat tartalmazo
okiratat.




HP.3./ Kérjiik T. Ajanlattevét, hogy K. Kft. kapacitist
nyujto szervezettel kotott szerzédésben,
eloszerzédésben vagy mas formdban  villalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat nyidjtsa be a
hianypétlas soran.”

Ajinlattevé az eldirt hataridéig K. Kft. kapacitast
nyijté szervezettel kotott szerzddésben,
eloszerzédésben vagy mis formdban  villalt
kotelezettségvallalasat  tartalmazé  okiratat nem
nyujtotta be.

Megallapithaté, hogy Ajinlattevé vonatkozdsiban a
Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypétlast
mar elrendelni nem lehet, igy Ajinlattevo ajinlata nem
felel meg az Ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban é a jogszabidlyokban eléirt
feltételeknek.

Fenti indokok alapjan Ajanlattevd ajinlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

A Biralé Bizottsag megallapitotta, hogy Ajinlattevé a
hianypétlasi felhivis HP.4./ pontjiban eldirtaknak nem
tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
rendelkezést alkalmazva a Biralé Bizottsag kizarolag az
eredeti ajanlatot vehette figyelembe a birdlat soran:
,P.4./ Ajanlatkéré az Ajanlati felhivas 11.2.13) Tovabbi
informacié pontjiban az alibbiakat irta eld:
»Ajanlattevének az AF II1.1.3.) M.2. pontjiban eldirt
szakemberek szakmai onéletrajzat, végzettséget igazolo
okiratit és rendelkezésre allasi nyilatkozatit az
ajanlathoz csatolni kell a mindségi kritérium 2-3. ért
részszempontra tett megajanlds alditamasztdsara. [...]”
Ajanlatkéré tovabbd az Ajanlati felhivas II1.1.3.)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig, Az igazolisi
moédok felsorolasa és rovid leirasa M.2./ pontjaban az
alabbiakat irta elo:
»M.2./ azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) -
kiilonosen a mindség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivin
vonni a teljesitésbe; [Kbt. 65. § (1) bek b) pont; KR 21.
§ (2) bek b) pont]
nyilatkozat mellett csatolando:
a)a szakember sajit kezli aldirdsiat tartalmazé, a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alapjan, a
vonatkozé szakiranyhoz tartozo jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatot (a
szakmai tapasztalat kezdé és befejezo idépontjat

.




év/honap pontossaggal feltiintetve) igazolé onéletrajz,
mely tartalmazza a mind az alkalmassig szempontjibél
relevans tapasztalatot, mind az értékelés szempontjibaél
relevins tobblettapasztalatot/gyakorlatot év/hénap
pontossaggal, és a szakember jelenlegi munkahelyét is.
b)szakemberek végzettséget igazolé okiratainak
(bizonyitvinyok) egyszerii misolata, valamint

c)a szakemberek altal aldirt rendelkezésre 4llasi
nyilatkozatok.”

Ajanlattevd nem nyijtotta be K.N. szakember
végzettséget igazolo okiratait.

HP.4./ Kérjitkk T. Ajanlattevét, hogy K.N. végzettséget
igazolé okiratat nytjtsa be a hianypoétlas sordn.”
Ajinlattevé az el6irt hataridéig K.N. végzettséget
igazolo okiratat nem nyiijtotta be.

Megillapithato, hogy Ajdinlattevé vonatkozisiban a
Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjin tovabbi hidnypotlist
mar elrendelni nem lehet, igy Ajinlattevé ajinlata nem
felel meg az Ajanlati felhivisban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabilyokban elGirt
feltételeknek.

Fenti indokok alapjin Ajinlattevé ajanlata a Kbt. 73. §

(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénvtelen.

II. Ajdnlattevé neve, székhelye: BEST CONTRAST 75
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, (7627 Pécs Posa L. U.
25.)
A Biralé Bizottsag megallapitotta, hogy Ajdinlattevé a
hianypotlasi felhivas HP.1./ pontjiban elirtaknak nem
tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
rendelkezést alkalmazva a Biral6 Bizottsag kizarélag az
eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran:
»P.1./ Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentum I.
fejezet 7. pont 9. alpontjiban az alabbiakat irta el6:
»lgazolasok: Az ajanlatnak az aldirasi jogosult
ellendrzése céljabdl tartalmaznia kell az ajinlattevo,
valamennyi kézds ajinlattevé, valamint az alkalmassig
igazolasiban részt vevé egyéb szervezetek esetében az
alabbi iratokat:
- ajinlatban szereplé barmilyen nyilatkozatot aldiré
személy aladirasi cimpéldanya vagy a
cégnyilvinossagrél, a birosagi cégeljarasrél és a
végelszimolasrél szélé 2006. évi V. torvény 9.§ (1)
bekezdése szerinti alairasi-mintaja,”
Ajanlattevé nem nyujtotta be az ajinlattevd, valamint
az alkalmassig igazolisiban részt vevé szervezet
ajanlatban szereplé barmilyen nyilatkozatot alairé

.




személy alairasi cimpéldanyat vagy a
cégnyilvinossagrél, a birésagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrél sz6lé 2006. évi V. torvémy 9.§ (1)
bekezdése szerinti alairasi-mintajat.

HP.1/ Kérjik T. Ajanlattevét, hogy Cs.F. aldirisi
cimpéldanyat vagy a cégnyilvinossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6lé 2006. évi V.
torvény 9.§ (1) bekezdése szerinti alairasi-mintajat
nyujtsa be a hianypotlas soran.”

Ajanlattevé az el6irt hatiridéig Cs.F. alairasi
cimpéldanyat vagy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrél és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény 9.§ (1) bekezdése szerinti alairasi-mintajat nem
nyujtotta be.

Megallapithaté, hogy Ajanlattevé vomatkozisiban a
Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypétlast
mir elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevo ajinlata nem
felel meg az Ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a  jogszabalyokban eldirt
feltételeknek.

Fenti indokok alapjin Ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Felelos: képviselé-testiilet
Hatarid6: azonnal

Tobb napirendi pont a képvisel6-testiilet nyilvanos rendkiviili ilésén nem szerepelt, a
polgarmester a nyilvanos tilést 10:25 érakor bezarta.

polgarmester

Kmf.

~
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Kalmarné Domsod I\:'ett
aljegyzo

Lazar Tibor
jegyzokdonyv-hitelesitd



Jelenléti iv

Szaporca 2023. majus 3.

Sotrsz. Név Alairas
1. Pal Csaba
polgarmester _’j’é—v =
2. Baké Zoltan ”T_i%@‘" 5
- 3. Lazar Tibor Aol Fotr”
4, Szabé Lajos \\,‘*) R
5. Betoltetlen
6. Kalmarné Domsodi i
Ivett aljegyz6 Lot Mg
Meghivottak:
Sotsz. Név Alairas
1.
2.
3.




KOZBENSO DONTES

Szaporca Ko6zségi Onkorrnényzat Ajanlatkéré altal inditott ,Szapotca belteriileti vizrendezése” targyn,
EKR000261142023 szim alatt folyamatban 1év6, a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt kbzbeszerzési eljarasban

A Biralé Bizottsig egyhangt hatirozattal meghozott és 2023. majus 2. napjan elStetjesztett javaslatiban
foglalt indokokat elfogadva és azok alapjin fenti targyd eljirasban az alibbi kdzbensd déntést hozom:

L. Ajanlattevé neve, székhelye: Valid Gate Kft. (1139 Budapest Réppentyii Utca 53.)

A Birilé Bizottsig megillapitotta, hogy Ajanlattevé a hidnypétlsi felhivis HP.1./ pontjiban el8irtaknak
nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birdlé Bizottsig
kizérblag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran:

wP.1./ Ajdnlattevs ajinlatiban akkint nyilatkozort, hogy ag alkalmassig igazolisihoz a Kbt. 65. § (7) bekegdése
alapjan K Kfi. és a V.5, Kft. kapacitdst nysjtd szervezetre kivin timaszkodni,

Ajdnlarkérd eliria, hogy a3, alkalmassdg feltételekeril s3616 nyilatkozator (Ajaniott nyilatkozatmintik 3. sz, melléklet) az
alkalmassdgor igagold szervexer kiteles Kitoltens. Ajdnlatiev gjinlatiban benyijtotta ag, alkalmassigi Jeltételetersl 530l
nyslatkozatot sajdt nevében, azonban K. Kft. é V.. Kft. vonatkozdsdban nem keriilt benydijtisra exen nyilatkozat.

HP.1./ Kérjiik T. Ajdinlattevdt, hagy a hidnypitids sorin nydjtsa be K. Kfs. és V.5, Kf. kapacitdst nydjtd sqerveetek ag;
alkalmassdgs feltételekrd] s30l6 nyilatkozatit (Ajinlott nyilatkosatmintik 3. s3. mellékles).”

Ajanlattevé az elSirt hatiriddig K. Kft. és V.S. Kft. kapacitist nyGjtd szervezetek az alkalmassagi
feltételekrél 52616 nyilatkozatit (Ajanlott nyilatkozatmintik 3. sz. melléklet) nem nydjtotta be.

Megillapithat6, hogy Ajanlattevé vonatkozdsiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovibbi hidnypétiast
mit elrendelni nem lehet, igy Ajinlattevé ajanlata nem felel meg az Ajénlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban el8irt feltételeknek.

Fenti indokok alapjin Ajinlattevé ajanlata a Kbt. 73.

A Birilé Bizottsig megillapitotta, hogy Ajnlattevd a hidnypétlasi felhivas HP.2./ pontjiban elSirtaknak
nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birilé Bizottsig
kizardlag az eredeti ajinlatot vehette figyelembe a birilat soran:

»P.2./ Ajdniattev gjdnlatiban benyijtotta Ajdnlati nyilatkozatit, azonban a nyilatkozathan nem Jelolte meg, hogy az
Ajdnlati felbivishan elfirt pitisi-szerelési bizpositist megkitik vagy a meglévs épitési-sqerelési biztositdsukat kiterjestik
Jelen projektre.

HP.2./ Kéjiik T. Ajdnlattevit, hogy Ajanlati nyilatkozatis kiegészitett tartalommal — megjelolve, hogy ag Ajdnlati
Jelbivdshan elfirt épitési-sxerelési biztositist meghitik vagy a meglévs épitési-szerclési bispositdsukat kiterjesstik Jelen
projektre - nydjisa be a hidnypdtis sordn.”

Ajanlattevd az eldirt hataridSig Ajinlati nyilatkozatit kiegészitett tartalommal — megjelélve, hogy az
Ajanlati felhivisban eléirt épitési-szerelési biztositist megkétik vagy a meglévd épitési-szerelési
biztositisukat kitetjesztik jelen projektre - nem nywjtotta be.

Megillapithato, hogy Ajanlattevd vonatkozasiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjin tovabbi hidnypétlast
mir eltendelni nem lehet, igy Ajinlattevé ajanlata nem felel meg az Ajinlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumban és a jogszabilyokban el8irt feltételeknek.




A Biralé Bizottsag megillapitotta, hogy Ajanlattevd a hidnypétlasi felhivias HP.3./ pontjaban elSirtaknak
nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birilé Bizottsig
kizarolag az eredeti ajinlatot vehette figyelembe a birdlat soran:

P.3./ Ajinlatkérs a Kigheszersési Dokumentum 1L6. AJANLATTEV'G SZEMELYERE, ELJARASBAN
AZ AJANLATTEVO OLDALAN RESZT VEVO EGYEB GAZDASAGI SZEREPLOKRE
VONATKOZO ELOIRASOK pontidban az aldbbiakat frta elé:

oA szersidishen,  elfszersidésben vagy mds formdban villalt  kitelezettségvalialisit - tartalmazd  okiratnak
(kiitelezertségrillalisnak) a referencidkra vonatkosd kivetelminy teljesitését igazold mds szerveset tekintetében ald kell
timasstania agt, hogy a sxervexet ténylegesen réssy vesz a sxerybdés teljesitésében, a3 Ajdniavkéri a szersddés telesitése
sordn ellendrzi, hagy a teljesitésbe 1ovténd bevonds mértéke ag, (eld)szer3ddésben foglaltaknak megfelel.

[

Az alkalmassdg igazolisdhos, igénybe vett, a3, ajdnlattevin kiviili mds szervezet részérl a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint
csatolands, kitelexettséguillalist tartalmasd okiratnak tartalmaznia kell - a Kbt. 65. [ (8) bekezdése sxerinti szervezer
#ésxérdl az, ajinlathan csatolni kell - ag, ajinlattens részére s36/6 meghatalmazdst arva, hogy az, EKR-ben eclekironikus dton
teends nyilatkogatok megiétclekor az, adott serveget képuiseletében eljdrhat.

A fenticken tilmenen a3 alkalmassdg igazoldsihoz, igénybe vert, ag, ajdnlattevin kivili mds szervezet részérél a Kb, 65. §
(7)  bekexdise szerint  csatolands, kotelesettségpdllalist  tartalmazd  okiratnak  tovdbbd  lartalmagmia kel ax
ellenszolgiltatishan torténd megdllapoddst azzal, hogy ag ellenszolgdltatds tekintetében nem s3diksiges ag, dssxegszeni
meghatdrozds, elegends, ha utalds van a3 okirathan arra vonatkozdan, hogy felek a szerzidéses dijban megdllapodiak,
avagy a joviben megdllapodnak, esetleg felek a dijat kiilin megdllapoddsban riggdtik..”

Ajénlattevs nem nydjtotta be K. Kfi. kapacidst nydjtd sgervezettel kititt s3erzddéshen, elfszerddéshen vagy mds formdban
villalt kitelezettségydllaldsat tartalmazd okiratal.

HP.3./ Kérjiik T. Ajanlattest, hogy K. Kft. kapacitdst nydjtd s3ervezettel kititt s3erzidésben, eldszerzbdéshen vagy mds
Jormdban villalt kitelesettségpdllalisdt tartalmazd okiratit nydjisa be a hidnypotlds sordn.”

Ajinlattevd az eléirt hatiridsig K. Kft. kapacitist nydjté szervezettel kotdtt szerzédésben,
elészerzédésben vagy mas formaban villalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratit netn nyujtotta be.

Megéllapithat6, hogy Ajanlattevé vonatkozésiban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjin tovabbi hidnypotlast
mir eltendelni nem lehet, igy Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az Ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumban és a jogszabilyokban eléirt feltételeknek.

Fenti indokok alapiin Ajanlattevs ajinlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Biral6 Bizottsag megallapitotta, hogy Ajanlattevé a hidnypétlasi felhivas HP.4./ pontjaban el6irtaknak
nem tett cleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birilo Bizottsag
kizarblag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a biralat soran:

P.4./ Ajinlatkeérd ax Ajinlati felbivis 11.2.13) Tovdbbi informdcid pontjdban ag aldbbiakat irta el:
Ajdnlattevinek az AF II11.3.) M.2. pontidban elsirt szakemberek szakmai onéletrajzdt, végzettséget igazold

okiratdt é rendelkesésre dllisi nyilatkozatdl az ajdnlathos csatolni kell a_mindségi kritérium 2-3. ért
részszempontra tett megajinlis aldtdmasztdsdra. [...]”

Ajénlatkérs tovibbd az Ajinlati felbivds 111.1.3.) Miiszaks, illetve szakmai alkalmassdg, Az, igazoldsi mddok felsoroldsa
és rivid leirdsa M.2./ pontidban ag, aldbbiakat irta elé:

JM.2./ azoknak a szakembercknek (szerveseieknek) - kiilinisen a mindség-ellendryésért felelisoknek - a megnevezésével,
végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapastalatuk ismertetésével, akiket be kivin vonni a teljesivésbe; [Kbt. 65. J
(1) bek b) pont; KR 21. § (2) bek b) pont]

nyilatkozat mellett csatolando:

a)a szakember sajit ke aldivdsdt tartalmazd, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet alapjdn, a vonatkozd
sxakirinyhog, tartozd jogosultsdg megszerzéséhes, sxiiksiges szakmai tapasztalatot (a szakmai tapasgialat kezdd & befejexd
idipontjit év/ hinap pontossdggal feltiintetve) igazolé onéletrajz, mely tarlalmazza a mind a3 alkalmassdg s3empontjdbol
relevins tapasztalatot, mind az, értékelés sgemponsjabsl relevins tobblettapasztalatot/ gyakoriatot év/ honap pontossiggal, és
a sqakember jelenlegi munkabelyét is.

2



b)szakemberek vigRettsiget igazold okiratainak (bizonyitvanyok) egyserd mésolata, valamint

¢)a szakemberek dltal aldint rendelkeesésre dildsi nyilatkozatok.”

Ajdniattevs nem nydijtotia be KIN. sgakember véggetiséget igazoli okiratdt.

HP.4./ Kérjiik T. Ajinlattevs, hagy KN. végzettséget igazols okiratit nydjtsa be a hidnypdtlds sorin.”

Ajanlattevd az eléirt hataridSig K.N. végzettséget igazol6 okiratit nem nyiijtotta be.

Megallapithaté, hogy Ajanlattevé vonatkozisaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hidnypétlist

mir elrendelni nem lehet, igy Ajénlattevd ajanlata nem felel meg az Ajinlati felhivisban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabilyokban eldirt feltételeknek.

Fenti indokok alapjin Ajinlattevs ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

I1. Ajanlattevé neve, székhelye: BEST CONTRAST 75 Kereskedelmi és Szolgiltato Kft. (7627
Pécs Pésa L. U. 25.)

A Birilé Bizottsig megillapitotta, hogy Ajanlattevé a hidnypétlasi felhivas HP.1./ pontjaban el&irtaknak
nem tett eleget, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva a Birild Bizottsag
kizar6lag az eredeti ajanlatot vehette figyelembe a birilat soran:

wP.1./ Ajinlatkérs a Koheszersési dokumentum 1. fijexet 7. pont 9. alpontidban az, alibbiakat irta elf:

wlgazoldsok: Az ajdnlatnak ag aldidsi jogosult ellendrzése céfjabol tartalmaznia kell az ajanlattevd, valamennyi kizds
ajdnlattevd, valamint a3, alkalmassdg igazolisdban résst vevs egyéh sxervexetek esetében az aldbbi iratokat:

- ajdniatban szerepli bdrmilyen nyilatkozatot aldird s3emély aldtrisi cimpéldinya vagy a cégnyilvanossdgrol, a
birdsdgi cigeljardsrol és a vigelszamoldsril s3616 2006. évi V. tirvény 9.§ (1) bekezdése sgerinti aldivisi-mintdja,”
Ajdnlattevs nem nydjtotta be ag, ajinlattes, valamint a3, alkalmassdg igazolisiban résgt vevé sgerveget ajdnlatban szerepld
bdrmilyen nyilatkozatot aldtrd sxemély alifrdsi cimpéldinydt vagy a cégnyilvinossigrdl, a birdsdgi cégelidrdsrol és a
vigelszdmoldsril 3616 2006. évi V. tirviny 9.8 (1) bekesdése szerinti aldivdsi-mintdjit.

HP.1./ Kérjiik T. Ajdnlattevét, bagy Cs.F. aldirdsi cimpéldinydt vagy a cégnyilvinossdgrdl, a birisdg cigeljérdsrdl & a
vigelszdmoldsril 52616 2006. évi V. tirvény 9.§ (1) bekezdése szerinti aldirdsi-mintdjat nydjisa be a bidnypdtlds sordn.”

Ajénlattevd az el6irt hataridéig Cs.F. aldirdsi cimpéldanyit vagy a cégnyilvinossagtél, a birosagi
cégeljardsrél és a végelszamoldsrdl sz6l6 2006. évi V. térvény 9.§ (1) bekezdése szerinti alairdsi-mint4jit
nem nydjtotta be.

Megillapithaté, hogy Ajénlattevé vonatkozisaban a Kbt. 71.§ (6) bekezdése alapjan tovabbi hianypéotlast
mir elrendelni nem lehet, igy Ajanlattevs ajinlata nem felel meg az Ajanlati felhivisban, a kézbeszerzési
dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

Kérjiik a dontésiink szives tudomasulvételét, tisztelettel:

Szaporca, 2023. mijus ....

Pal Csaba
Polgarmester

Szaporca Kozségi Onkormanyzat



